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Sicherheitsforschung

Das Virus vom Tag des

Jungsten Gerichts...

...oder doch nur lebenswissenschaftliche

Grundlagenforschung?

Krebsforschung (Quelle: M. Heyde/Humboldt Universitat)

Grundlagenforschung ist ein offentli-
ches Gut, das vom Staat finanziert wird,
weil die Forschungsergebnisse selbst
nicht unmittelbar am Markt verkauft
werden konnen. Erst wenn das neu ge-
schaffene Wissen in marktfahige Inno-
vationen umgewandelt wird, kann man
auch entsprechende finanzielle Riick-
flusse erwarten. Es ist daher sinnvoll,
wenn die Ergebnisse der Grundlagen-
forschung frei veroffentlicht werden,
um jedermann daran teilhaben zu las-
sen und keine Barrieren zu errichten,
die der Verwendung des neuen Wissens
im Wege stehen. Was passiert aber,
wenn neues Wissen nicht nur dem Woh-
le der Menschheit dient, sondern auch
zu ihrem Schaden eingesetzt werden
konnte? Soll man in solchen Fallen von
einer Veroffentlichung der Forschungs-
ergebnisse Abstand nehmen oder gar
die Freiheit des Wissenschaftlers be-
grenzen, um die Bevolkerung vor einer
potenziellen Gefahr zu schiitzen?

Vermutlich haben bislang nur wenige Wis-
senschaftler dariuber nachgedacht, ihren
Aufsatz Uber ihre letzte Forschungsarbeit
vor der Veroffentlichung in einer renom-
mierten amerikanischen wissenschaft-
lichen Zeitschrift beim Bundesamt fur
Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle zur Ge-
nehmigung vorzulegen. Eben dies ist in
den Niederlanden aber vor gut einem Jahr
von dem Wissenschaftler Ron Fouchier von
der Universitat Rotterdam verlangt wor-
den. Sein Fall ist von grundsatzlicher Be-
deutung dahingehend, wie wir in Zukunft
insbesondere in den Lebenswissenschaf-
ten, aber auch in anderen Disziplinen, mit
der so genannten Dual- oder Multi-Use-Pro-
blematik umgehen wollen. Unter Dual-Use-
Forschung werden jene wissenschaftlichen
Erkenntnisse gefasst, die sowohl einen zi-
vilen als auch einen militarischen Nutzen
haben konnen. Fallen Forschungsergebnis-
se in diese Kategorie, wollen die fur die Si-
cherheit eines Staates verantwortlichen In-
stitutionen verhindern, dass dieses Wissen
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Wissenschaftsfreiheit (Quelle: K. Kriiger/BIGS)

in die Hande gegnerischer Staaten fallt.
Letztlich natiirlich mit dem Ziel, selbst ei-
nen militarisch-technischen Vorteil daraus
zu generieren. In einer Welt, die sich mitt-
lerweile vielmehr durch asymmetrische als
durch konventionelle zwischenstaatliche
Konflikte auszeichnet, reicht es allerdings
nicht mehr aus, den Wissenstransfer in das
feindliche Ausland zu stoppen. Auch einer
freiheitlichen Gesellschaft feindlich gesinn-
te Gruppierungen sollen mit dem neu gene-
rierten Wissen keinen Schaden anrichten
konnen.

Friher war die Dual-Use-Problematik in
der Wissenschaft nur fur die Physik, Che-
mie und die Ingenieurswissenschaften re-
levant. Man denke hier beispielsweise an
das Wissen uber die Kernspaltung und
was es braucht, um aus diesem Wissen
eine einsatzfahige Atombombe zu bauen.
Heute leben wir in einer Zeit der lebens-
wissenschaftlichen Revolution. Der gene-
tische Code von Menschen und anderen
Organismen kann in immer kiirzerer Zeit
entschlisselt werden. Er kann aber auch
verandert und es konnen gezielt Funktio-
nen hinzugefigt oder entfernt werden. So
hat der bereits angesprochene niederlan-
dische Wissenschaftler den Vogelgrippe-
erreger so verandert, dass er im Ergebnis
von Mensch zu Mensch iibertragbar wurde.
Eine Eigenschaft, die der Erreger in seiner
Ursprungsform eigentlich nicht hatte, und
ein Umstand, der die Menschen bisher vor
einer Pandemie schiitzt. Mit der vorgenom-
menen Veranderung wurde ein Virus ge-
schaffen, das wegen seiner moglicherweise
hohen Mortalitatsrate fur die Menschheit
aullerst gefahrlich sein kann, und das in
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den falschen Handen als Biowaffe umfunk-

tionalisiert werden konnte. Aus diesem

Grund ist es zunachst einleuchtend, diesen

Fall ahnlich zu behandeln, wie das Wissen

uber den Bau praziserer Kanonenrohre.

Warum setzt aber ein hervorragender
Wissenschaftler seine Fahigkeiten fur die
Erschaffung eines todlichen Virus ein, von
dem eine Gefahr fir Menschen ausgeht, so-
bald es einmal in dieser Welt ist? Dies lasst
sich damit erklaren, dass mit diesem Wis-
sen nicht nur eine Pandemie ermoglicht,
sondern zugleich auch verhindert werden
kann. Die Forschung an dem Vogelgrippe-
erreger zeigt namlich, dass es nur wenige
Mutationen braucht, um aus dem fir den
Menschen eigentlich harmlosen Erreger
eine todliche Biowaffe werden zu lassen.
Solche Mutationen konnen aber nicht nur
kinstlich im Labor erzeugt werden, son-
dern ergeben sich auch laufend in der Na-
tur. Um fir einen solchen Fall bereits ein
wirksames Gegenmittel zu haben, erschafft
man also unter kontrollierten Bedingungen
den viralen Feind, um zu lernen, auf welche
Weise man ihn bekampfen kann.

Damit man in der Forschung schneller
vorankommt und Wissen iiber die Zeit wei-
tergegeben wird, miussen Wissenschaft-
ler ihr Tun nachvollziehbar dokumentieren
und andere an ihrem Wissen teilhaben las-
sen. Daher sollen Wissenschaftler ihre Er-
kenntnisse frei zuganglich veroffentlichen.
In der Regel geschieht dies durch Aufsatze
in wissenschaftlichen Zeitschriften. Nur so
ist der Erkenntnisfortschritt tberprifbar
und die Kreativitat und das Wissen vieler
Wissenschaftler gleichzeitig fiir die Losung
eines Problems einsetzbar.

Im Falle Fouchiers und eines weiteren
Forscherteams bestand die Sorge, die Er-
gebnisse wirden durch das wissenschaft-
liche Publizieren in falsche Hande geraten
konnen. Diese Moglichkeit besteht selbst-
verstandlich, allerdings besteht auch die
Moglichkeit, dass ein solches todliches Vi-
rus in der Natur selbst - ohne menschliches
Zutun - entsteht. Es gilt also abzuwagen,
mit welchen MalBnahmen dieses Risiko ge-
steuert werden kann. Solche MafRnahmen
konnen letztlich in drei Varianten unter-
schieden werden:

1. Die Forschungsergebnisse werden als
geheim eingestuft, weggeschlossen und
eine weitere Forderung vergleichbarer
Forschung findet nicht statt.



2. Die Ergebnisse werden als vertrau-
lich eingestuft und der Zugang hierzu
wird auf eine wie auch immer definierte
Gruppe beschrankt.

3. Die Ergebnisse werden, wie bei her-
kommlichen wissenschaftlichen Arbei-
ten auch, veroffentlicht, und die wei-
teren Forschungsarbeiten in diesem
Bereich werden von einer geeigneten
Institution beobachtet und bewertet.

Nun konnen die beschriebenen Genveran-
derungen nicht mit dem Biologie-Experi-
mentierkasten vorgenommen werden. Ver-
gleichbare Experimente finden in Laboren
statt, die hohen Sicherheitsstandards ge-
nigen missen. Damit soll verhindert wer-
den, dass ein gefahrliches Virus durch ei-
nen Unfall oder mit Vorsatz in die Umwelt
gelangt. Entsprechend ausgestatte Labore
finden sich nur in einigermalfSen entwickel-
ten Staaten. Terroristischen Gruppen, so
sie denn Uberhaupt tiber geeignete Wissen-
schaftler verfiigen, diurfte also die techni-
sche Infrastruktur fehlen und in der Reali-
tat wohl auch das geeignete Personal.
Trotzdem ist der Fall des mutierten Vo-
gelgrippeerregers Anlass, daruber nachzu-
denken, wie grundsatzlich und in Zukunft
mit dieser Art lebenswissenschaftlicher
Dual-Use-Forschung umzugehen ist. So
sollte es moglich sein, bereits bei der Be-
antragung der Drittmittel die Sicherheits-
relevanz fiir entsprechende Forschungen
abzuschatzen. Wer also eine todliche Va-
riante eines Virus zu erschaffen versucht,
der sollte vorher dariiber nachdenken, wie
mit den Ergebnissen umzugehen ist und
nicht erst dann, wenn das Experiment ge-
glickt ist. Dabei kann man zunéachst einmal
auf die Wissenschaftler selbst setzen, die
fir die Dual-Use-Problematik sensibilisiert
werden missen. Ausfuhrkontrollbehorden
sind kaum die geeigneten Institutionen,
um im Hinblick auf solche Forschungen die
Relevanz einerseits und die Gefahrlichkeit
andererseits abzuschatzen. Hier empfiehlt
es sich, ein Gremium bei den Forschungs-
forderorganisationen selbst einzurichten.
In Deutschland ware die Deutsche For-
schungsgemeinschaft der richtige Ort hier-
fir. Die dortigen Fachgutachter koénnten
bei Zweifelsfallen, die beim herkommli-
chen Begutachtungsverfahren aufkommen,
eine weitere Prufrunde verlangen, in der
die Sicherheitsfragen durch entsprechend
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sensibilisierte Fachkollegen abgewogen
werden. Vergleichbare Regelungen gibt es
heute bereits, z. B. bei Fragen des Tierschut-
zes oder anderer ethischer Zweifelsfalle.

Es ware angemessen und verhaltnisma-
Big, wenn die Prifung und der Umgang mit
der Dual-Use-Problematik innerhalb des
Wissenschaftssystems selbst geregelt wiir-
den. Dort besteht der Zugriff auf das not-
wenige Expertenwissen, um die Auswir-
kungen einer Entscheidung beurteilen zu
konnen. Gleichzeitig schafft eine innerhalb
der Gemeinschaft der Wissenschaftler ge-
troffene Entscheidung bei den Betroffenen
Akzeptanz fur die Entscheidung und hin-
terlasst nicht den Beigeschmack der Ein-
schrankung der Wissenschaftsfreiheit.
Auflerdem kann es kaum in unserem Inte-
resse sein zu verhindern, dass Erkenntnis-
se, die aus der zivilen oder militarischen Si-
cherheitsforschung stammen, nicht auch in
ganz anderen Branchen zum Einsatz gelan-
gen. Man denke hier z. B. an das Internet.

Eine freiheitliche Gesellschaft, mit ei-
ner auf Arbeitsteilung aufbauenden Wirt-
schaft, ist darauf angewiesen, dass Wissen
mit moglichst geringen Einschrankungen
zwischen Menschen, Unternehmen und
Wirtschaftszweigen geteilt wird. Nur so
ist die Losungskompetenz und die Kreati-
vitat von moglichst vielen einzubeziehen.
Wer diesen Wissenstransfer einschrankt,
verschafft sich vielleicht ein zeitweiliges
Wissensmonopol, das aber iiber kurz oder
lang fallen wird. In der Zwischenzeit ist
man jedoch dahingehend auf sich allein
gestellt, wie mit den neuen Erkenntnissen
vernunftig umzugehen ist. Der offene Um-
gang mit Wissen beinhaltet hingegen zwar
die Gefahr, dass dieses missbraucht wird,
es ermoglicht aber zugleich, den Einsatz
der Intelligenz und Kreativitat vieler beim
Risikomanagement.
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